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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu Lovri¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuéi u Vijec¢u u sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, suci,
i Hasan Bakirci, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 28. veljace 2017. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
38458/15) protiv Republike Hrvatske $to ga je 29. srpnja 2015. godine
hrvatski drzavljanin g. Zvonimir Lovri¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio
Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Konvencija™).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je prvo g. A. Fiuri, a zatim g. .
Boskovi¢, obojica odvjetnici iz Pozege. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala
je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da pred pravosudnim tijelima nije
mogao osporiti odluku (rjesenje) da ga se iskljuci iz udruge ¢iji je bio ¢lan.

4. Dana 8. listopada 2015. godine o zahtjevu je obavijestena Vlada.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva zivi u Caglinu.
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6. Podnositelj zahtjeva bio je ¢lan lovacke udruge V., sa sjedistem u
Caglinu (u daljnjem tekstu: ,,udruga”).

7. Izvrsni odbor udruge je 17. lipnja 2012. godine pokrenuo interni
postupak pred stegovnom komisijom protiv podnositelja zahtjeva. Izvr$ni
odbor zatrazio je suspenziju podnositelja zahtjeva do sljedece sjednice
skupstine udruge zbog prijavljivanja ¢lana udruge policiji, lazno ga
optuzuju¢i za kazneno djelo zastraSivanja. Izvrsni odbor je tvrdio da je
podnositelj zahtjeva time pocinio ozbiljnu povredu svojih duznosti kao
¢lana, $to je stegovni prijestup propisan internim propisima udruge.

8. Odlukom od 25. kolovoza 2012. godine stegovna komisija odbila je
stegovnu prituzbu protiv podnositelja zahtjeva. Protiv te odluke nije ulozena
nikakva zalba.

9. Izvr$ni odbor je unato€¢ tome uputio predmet skups$tini na ponovno
ispitivanje sazvavsi izvanrednu sjednicu.

10. Skupstina je 2. rujna 2012. godine donijela, sa dvadeset glasova
prema sedam, rjeSenje o iskljuenju podnositelja zahtjeva iz udruge.
Obavijesten je da moze podnijeti Zalbu protiv tog rjeSenja i da ¢e se o svakoj
zalbi raspravljati na (redovnoj) godisnjoj sjednici skupstine udruge.

11. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu, ali je rjeSenje skupStine
potvrdeno s dvadeset i jednim glasom prema tri nakon usvajanja nove
odluke na godis$njoj sjednici odrzanoj 20. veljace 2013. godine.

12. Skupstina nije navela nikakve razloge za iskljuenje podnositelja
zahtjeva niti u jednom od svojih rjeSenja.

13. Podnositelj zahtjeva podnio je 11. sijecnja 2014. godine tuzbu protiv
lovagke udruge Zupanijskom sudu u PoZzegi, kojom je od suda zatrazio da
proglasi nezakonitim rjeSenje skupstine od 20. veljace 2013. i da ga se vrati
na mjesto ¢lana. Pozvao se na ¢lanak 26. stavak 1. Zakona o udrugama
(vidjeti odlomak 22. u nastavku) te je tvrdio da je odluka o njegovu
isklju€enju bila donesena protivno postupku predvidenim statutom udruge 1
njezinim internim propisima o stegovnom postupku. Posebice je tvrdio da,
zbog toga $to nisu podnesene zalbe protiv odluke stegovne komisije od 25.
kolovoza 2012. godine (vidjeti odlomak 8. gore), skupStina nije mogla
nadjacati tu odluku jer je prema statutu udruge ta komisija jedino tijelo
ovlasteno da odlucuje o isklju€enju ¢lana.

14. Rjesenjem od 4. ozujka 2014. godine Zupanijski sud odbacio je
tuzbu podnositelja zahtjeva kao nedopustenu uz obrazloZenje da pitanje ne
spada u sudsku nadleznost. Mjerodavni dio tog rjesenja glasi kako slijedi:

,.Clanak 26. stavak 1. Zakona o udrugama ukazuje na to da se pravna zastita putem
tuzbe zupanijskom sudu moze traziti samo ako skupstina ili drugo mjerodavno tijelo

udruge nije pregledalo izvjesce ¢lana o nepravilnostima u provedbi statuta [udruge],
ili nije otklonilo te nepravilnosti.

Takva bi tuzba stoga bila usmjerena na osiguranje provedbe statuta udruge, te stoga
ne bi osigurala pravnu zastitu u smislu da bi odredena odluka ... udruge mogla biti
proglasena nezakonitom.
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Na temelju ¢lanka 50. Statuta tuzene udruge, stegovni sud izrie stegovne sankcije
protiv ¢lanova koji su povrijedili svoje duznosti propisane statutom. Sukladno ¢lanku
7. stavku 2. Pravilnika o stegovnom postupku i stegovnoj odgovornosti ¢lanova
tuzene udruge, skupstini se moze podnijeti zahtjev za preispitivanje [osporavanje]
odluke Stegovnog suda o iskljucenju [Clana]. Nije propisan rok u kojem skupstina
treba donijeti rjeSenje o zahtjevu. Rjesenje skupstine je konacno.

... buduéi da tuzitelj u svojoj tuzbi ne trazi [pravnu] zastitu predvidenu ¢lankom 26.
stavkom 1. Zakona o udrugama, ve¢ trazi da [sud] proglasi nezakonitim rjeSenje
tuzenika o njegovom iskljucenju, a o tom [pitanju] je na skupstini da donese konacnu
odluku ... ovaj predmet ne spada u sudsku nadleznost ...”

15. Podnositelj zahtjeva je zatim podnio Zzalbu protiv tog rjesenja
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

16. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem od 2. travnja 2014.
godine odbio zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku odluku,
navode¢i kako slijedi:

»Pravilno je prvostupanjski sud odbacio tuzbu zbog toga §to predmet ne spada u
sudsku nadleznost ...

Posebice, na temelju ¢lanka 26. stavka 1. Zakona o udrugama ... ¢lanovi udruge
nadziru rad udruge, a ako ¢lan udruge utvrdi nepravilnosti u provedbi statuta, ovlasten
je na to upozoriti statutom odredeno tijelo udruge, odnosno skupstinu ako statutom
nije odredeno drugo nadlezno tijelo. Nadalje, ako se upozorenje ne razmotri na
sjednici statutom odredenog tijela udruge, odnosno skupstine u roku od trideset dana
od dostavljenoga pisanog upozorenja te ako se nepravilnosti ne otklone, ¢lan ima
pravo podnijeti tuzbu Zupanijskom sudu nadleznom prema sjedistu udruge radi zastite
svojih prava propisanih Statutom udruge.

Navedena odredba ... regulira pitanje sudske nadleZnosti vezano za pravo nadzora
¢lanova udruge nad radom udruge. U to pravo ne spada osporavanje zakonitosti
odluke donesene u stegovnom postupku protiv tuzitelja kao ¢lana udruge, a kako je to
pravilno obrazlozeno u pobijanom [prvostupanjskom] rjeSenju.

S tim u vezi treba imati u vidu da se radi o ¢lanstvu u ... organizaciji zasnovanoj na
dobrovoljnosti [u kojoj] ¢lanovi mogu svojim op¢éim aktom urediti na koji naéin ¢e
pruziti zastitu [svojim] ¢lanskim pravima. Stoga, odluka o iskljucenju ¢lana udruge ne
spada u sudsku nadleznost prema ¢lanku 26. stavku 1. Zakona o udrugama.

Tuzenikova udruga nije tijelo s javnim ovlastima, a odluke koje donosi nemaju
svojstvo upravnog akta, slijedom Cega za odluCivanje o zahtjevu tuzitelja u smislu
[mjerodavnih odredbi] Zakona o upravnim sporovima ne postoji nadleznost niti
Upravnog suda Republike Hrvatske. Takvo pravno shvacanje zauzeo je i Ustavni sud
Republike Hrvatske u predmetu U-111-140/2006.

Slijedom navedenog, Zupanijski sud pravilno je oduio da ne postoji sudska
nadleZnost za odlucivanje o zahtjevu tuzitelja ...”

17. Podnositelj zahtjeva je 12. lipnja 2014. godine podnio ustavnu tuzbu
protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Tvrdio je da je doslo do
povrede njegova prava na poSteno sudenje zajamcenog cClankom 29.
stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (vidjeti odlomak 19. u nastavku), te
se takoder izriCito pozvao na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.
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18. Ustavni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem od 18. prosinca 2014.
godine odbacio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao nedopustenu te
dostavio svoju odluku njegovom zastupniku 30. sijecnja 2015. godine.
Utvrdio je kako predmetom nije otvoreno niti jedno ustavnopravno pitanje.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav Republike Hrvatske

19. Mjerodavni clanci Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine”,
br. 56/90 s naknadnim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:

Clanak 16.

»(1) Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ograniCenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom sluéaju.”
Clanak 29. stavak 1.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

Clanak 43.

»Svakom se jam¢i pravo na slobodno udruzivanje radi zastite njihovih probitaka ili
zauzimanja za socijalna, gospodarska, politicka, nacionalna, kulturna ili druga
uvjerenja i ciljeve. Radi toga svatko mozZe slobodno osnivati sindikate i druge udruge,
ukljuéivati se u njih ili iz njih istupati u skladu sa zakonom.

Pravo slobodnog udruzivanja ograni¢eno je zabranom nasilnog ugroZavanja
demokratskoga ustavnog poretka, te neovisnosti, jedinstvenosti i teritorijalne
cjelovitosti Republike Hrvatske.”

Clanak 134.

»Vazeéi medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom
Republike Hrvatske te objavljeni, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske i imaju prednost pred [domac¢im] zakonima. ...”

B. Mjerodavno zakonodavstvo

1. Zakon o udrugama

20. Zakon o udrugama (,,Narodne novine” br. 11/02) koji je bio na snazi
izmedu 1. sijenja 2002. godine i 30. rujna 2014. godine bio je zakon koji se
odnosio na udruge u mjerodavnom razdoblju.
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21. Clankom 3. propisano je da su se pravila koja se odnose na orta§tvo
primjenjivala mutatis mutandis na neregistrirane udruge, tj. udruge koje
nemaju status pravne osobe. OrtaStvo je najprije bilo uredeno Zakonom o
obveznim odnosima iz 1978. godine, a zatim Zakonom o obveznim
odnosima iz 2006. godine.

22. Clanaka 26. stavak 1. Zakona o udrugama propisivao je kako slijedi:

V. NADZOR
NadleZnost za obavljanje nadzora

Clanak 26. stavak 1.

,Clanovi udruge nadziru rad udruge. Ako ¢&lan udruge utvrdi nepravilnosti u
provedbi statuta, ovlasten je na to upozoriti statutom odredeno tijelo udruge, odnosno
skupstinu ako statutom nije odredeno nadlezno tijelo. Ako se upozorenje ne razmotri
na sjednici statutom odredenog tijela udruge, odnosno skupstine u roku od trideset
dana od dostavljenoga pisanog upozorenja i nepravilnosti se ne otklone, ¢lan ima
pravo podnijeti tuzbu Zupanijskom sudu nadleznom prema sjediStu udruge radi zastite
svojih prava propisanih statutom udruge.”

23. Odredbe identi¢ne onima iz ¢lanka 3. i ¢lanka 26. stavka 1. Zakona o
udrugama iz 2002. godine sadrZane su u ¢lanku 1. stavku 3. i ¢lanku 42.
stavcima 2. 1 3. Zakona o udrugama iz 2014. godine (,,Narodne novine” br.
74/14) koji je stupio na snagu 1. listopada 2014.

2. Zakon o parnicnom postupku

24. Mjerodavne odredbe Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije” br. 4/77 s naknadnim
izmjenama i dopunama, i ,,Narodne novine Republike Hrvatske” br. 53/91 s
naknadnim izmjenama i dopunama), koji je na snazi od 1. srpnja 1977.,
glase kako slijedi:

Clanak 1.

,Ovim se Zakonom ureduju pravila postupka na temelju kojih sud raspravlja i
odlu¢uje u sporovima o osnovnim pravima i obvezama Covjeka i gradanina, o
osobnim i obiteljskim odnosima gradana te u radnim, trgovac¢kim, imovinskim i
drugim gradanskopravnim sporovima, ako zakonom nije za neke od tih sporova
odredeno da u njima sud rjesava po pravilima kojega drugog postupka.”

5.a. Ponavljanje postupka u povodu kona¢ne presude Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu o povredi temeljnog ljudskog prava ili slobode

Clanak 428.a

»(1) Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili
temeljne slobode zajamcene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i dodatnih Protokola uz tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala,
stranka moze, u roku od trideset dana od konacnosti presude Europskog suda za
ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici Hrvatskoj koji je sudio u prvom
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stupnju u postupku u kojemu je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo
ili temeljna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna sloboda
povrijedeno.”

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga cClanka provodi se uz odgovarajuéu primjenu
odredaba o ponavljanju postupka.

(3) U ponovljenom postupku sudovi su duzni postovati pravna stajaliSta izraZzena u
kona¢noj presudi Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda
temeljnog ljudskog prava ili slobode.”

3. Zakon o upravnim sporovima

25. Mjerodavni dio Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije” br. 4/77 i ,Narodne
novine Republike Hrvatske” br. 53/91 s naknadnim izmjenama i dopunama)
koji je bio na snazi izmedu 1. srpnja 1977. godine i 31. prosinca 2011.
godine propisivao je kako slijedi:

Clanak 66.

,,O zahtjevu za zastitu ustavom zajamcéenog prava i slobode ..., ako je takva sloboda
ili pravo povrijedeno kona¢nim pojedina¢nim aktom, a nije osigurana druga sudska
zaStita, odlucuje sud nadlezan za upravne sporove odgovaraju¢om primjenom ovoga
zakona.”

26. Takvo kona¢no pravno sredstvo - koje treba koristiti kad nema
nikakve druge sudske zastite protiv odluka javnih vlasti kojima se mogu
povrijediti ustavom zajamcena prava i slobode - viSe nije predvideno
Zakonom o upravnim sporovima iz 2011. godine (,,Narodne novine” br.
20/10 s naknadnim izmjenama i dopunama) koji je stupio na snagu 1.
sijenja 2012. godine.

C. Mjerodavna praksa
1. Praksa koju ju je dostavila Vlada

(a) Sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

27. U odluci br. U-111-3907/2005 od 11. sijenja 2005. godine Ustavni
sud Republike Hrvatske utvrdio je sljedece:

,»U konkretnom sluaju mjerodavna je odredba clanka 26. stavka 1. Zakona o
udrugama ...

Analizom spisa predmeta Zupanijskog suda u Rijeci, razvidno je da je podnositelj
tuzbom zatrazio ponistenje pojedinac¢nih odluka nadleznih tijela lovackog drustva
S.P., a kojima je [on] proglasen krivim za stegovnu povredu i izreCena mu je stegovna
mjera iskljucenja iz drustva.

U obrazlozenju pobijanog rjesenja Vrhovni sud Republike Hrvatske naveo je kako
slijedi: ,,Iz odredbe ¢lanka 26. stavka 1. Zakona o udrugama proizlazi da se zastita
prava podnoSenjem tuzbe Zupanijskom sudu moze zatraziti samo ako nadlezno tijelo,
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odnosno skupstina udruge ,,ne razmotri” upozorenje ¢lana na nepravilnost u provedbi
statuta [udruge] i tu nepravilnost ne otkloni. Dakle, ovom tuzbom osigurava se
provedba odredaba statuta udruge, a ne za$tita s pravom na zahtjev za ponistenje
konkretne odluke nadleznog tijela udruge.”

Ustavni sud Republike Hrvatske smatra osnovanim stajaliste Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, buduéi da podnositelj tuzbom od Zupanijskog suda u Rijeci ne
trazi zastitu koja je propisana odredbom clanka 26. stavka 1. Zakona o udrugama nego
[trazi] poniStenje osporenih odluka Stegovne komisije lovackog drustva S.P. o
iskljucenju [podnositelja] iz ¢lanstva (a o ¢emu konacno odlucuje Skupstina tuzenog),
to odlucivanje o zahtjevu tuzitelja (podnositelja) u konkretnom slucaju nije u
nadleznosti redovnih sudova.”

28. Mjerodavni dio odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-111-
217/2001 od 25. travnja 2007. glasi:

,»Protiv tog rjesenja podnositelj ustavne tuzbe podnio je tuzbu Upravnom sudu
Republike Hrvatske [zbog toga $to] je rjeSenje doneseno od nenadleznog tijela i [zbog
toga $to] se ... nije postupalo prema pravilima postupka, te [zbog toga §to] ¢injeni¢no
stanje nije utvrdeno.

Upravni sud Republike Hrvatske postupio je po tuzbi podnositelja kao po zahtjevu
iz ¢lanka 66. Zakona o upravnim sporovima [u daljnjem tekstu: ,,ZUS”], ... [zbog toga
$to] odluka lovac¢kog drustva nije upravni akt, [a taj je akt jedini akt] protiv kojeg je,
[na temelju ¢lanka 6. ZUS-a] dopusteno pokretanje upravnog spora.

Upravni sud Republike Hrvatske je u obrazlozenju rjeSenja, glede nedopustenosti
zahtjeva iz Clanka 66. ZUS-a, izrazio stajaliste da u konkretnom slu¢aju nema povrede
prava na slobodno udruzivanje, ... jer Ustavom Republike Hrvatske nije zajamceno
niti jednom subjektu ¢lanstvo u odredenoj udruzi, niti su Ustavom Republike Hrvatske
propisani uvjeti pod kojima ée gradani tu slobodu uZivati. Stovise, ti su uvjeti uredeni
[mjerodavnim] zakonima, u konkretnom slu¢aju Zakonom o lovu.

Slijedom navedenog, stajaliste je Ustavnog suda Republike Hrvatske da Upravni sud
Republike Hrvatske nije povrijedio odredbu ¢lanka 19. stavka 2. Ustava Republike
Hrvatske, odnosno podnositelju uskratio njegovo ustavno pravo na sudsku kontrolu
zakonitosti upravnog akta.

Navedeno stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske proizlazi iz Cinjenice da
donositelj akta Ciju je zakonitost podnositelj pobijao pred Upravnim sudom Republike
Hrvatske nije pravna osoba s javnim ovlastima, pa stoga niti akt [takvog] donositelja
... p0 svojoj pravnoj prirodi nije upravni akt.

Sukladno navedenom, Upravni sud Republike Hrvatske je, u smislu odredbe ¢lanka
66. ZUS-a, proveo mjerodavnim zakonom propisani postupak pruzanja sudske zastite
protiv kona¢nog pojedinacnog akta protiv kojeg druga sudska zastita nije osigurana, u
kojem je postupku utvrdio i obrazloZio svoje stajaliste da u konkretnom sluc¢aju nema
povrede ustavnog prava na slobodu udruzivanja.”

29. U odluci br. U-111-1630/2006 od 17. lipnja 2009. godine Ustavni sud
Republike Hrvatske izrazio je sljedece stajaliste:
,»U slucaju Clanstva u udruzi gradana, kao S§to je lovacko druStvo, nije rije¢ o
odlucivanju o pravima i obvezama u smislu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike
Hrvatske. [Naime, takvi se predmete odnose na] interna pravila udruge koja je

ovlastena sama, svojim aktima, propisivati prava, obveze i odgovornosti svojih
¢lanova, kao 1 pretpostavke za uclanjenje u nju i iskljucenje iz nje.
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Clanak 26. stavak 1. Zakona o udrugama priznaje sudsku zadtitu samo ako
[upravljacka] tijela udruge ne obavljaju svoje duznosti ... Buducéi da o tome nije rije¢ u
ovom konkretnom slucaju, Ustavni sud Republike Hrvatske utvrduje da ¢lanak 29.
stavak 1. Ustava Republike Hrvatske nije mjerodavan.”

30. Mjerodavni dio odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I1I-
3829/2010 od 12. svibnja 2011. godine glasi kako slijedi:

- |PJrema ocjeni Upravnog suda Republike Hrvatske protiv konac¢ne odluke
donesene u postupku iskljuéenja iz politiCke stranke, sindikata ili druge udruge ili
organizacije ne moze se podnijeti zahtjev za zaStitu Ustavom zajamcenog prava i
slobode ¢ovjeka i gradanina, jer se takvom konaénom odlukom ne dira u slobodu ili
pravo gradanina zajamcenog Ustavom Republike Hrvatske u smislu c¢lanka 66.
Zakona o upravnim sporovima.

U odnosu na pozivanje podnositelja na odluku Ustavhog suda Republike Hrvatske
br. U-111-1283/2000 od 12. veljaée 2003. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
napominje kako odluka o ¢lanstvu u udruzi gradana kao $to je lovacko drustvo nije
odluka o pravima i obvezama u smislu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike
Hrvatske. [Naime, takvi se predmeti odnose na] interna pravila udruge koja je
ovlastena sama, svojim aktima, propisivati prava, obveze i odgovornosti svojih
¢lanova, kao i pretpostavke za u¢lanjenje u nju i iskljuéenje iz nje.”

31. U odluci br. U-111-5688/2014 od 5. studenoga 2014. godine Ustavni
sud Republike Hrvatske utvrdio je:

,U konkretnom sluaju Zupanijski sud u Varazdinu oglasio se apsolutno
nenadleznim te je odbacio [gradanskopravnu] tuzbu podnositelja [kojom je trazio]
utvrdenje nistavosti odluke tuzenika lovackog drustva [F.], kojom je [on] iskljucen iz
Clanstva u tom drustvu. [D]onosenje odluke o tom zahtjevu ne spada u nadleznost
op¢inskih sudova jer se ne radi o sporu iz ¢lanka 1. Zakona o parni¢nom postupku za
koje je ¢lankom 34. [istog] Zakona odredena nadleznost te vrste sudova. Ne radi se
niti o sporu za koji bi bio nadlezan odluéivati Zupanijski sud u smislu ¢lanka 26.
stavka 1. Zakona o udrugama jer se tim propisom daje ¢lanovima udruge pravo
nadzora ¢lanova nad tijelima udruga u donoSenju opéih akata, a ne pravo na zastitu
prava povrijedenih odlukama [udruge]. Takoder, udruga u smislu ¢lanka 1. Zakona o
udrugama nije tijelo s javnim ovlastima, a odluke koje donosi nemaju svojstvo
upravnog akta, zbog Cega za odlucivanje o zahtjevu podnositelja ... ne postoji
nadleznost upravnih sudova.”

(b) Sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske

32. U odluci br. Gz-9/15 od 12. svibnja 2015. godine Vrhovni sud
Republike Hrvatske utvrdio je kako slijedi:

S obzirom da] sukladno odredbi [¢lanka 26.] Zakona o udrugama sudsku zastitu
moze zahtijevati ¢lan drustva (udruge) - i to samo zahtjevom za otklanjanje
nepravilnosti u provedbi statuta [udruge] koja nije uklonjena na nacin opisan u toj
odredbi, sud nije nadlezan odlu¢ivati o valjanosti ili zakonitosti odluke udruge kojom
je ¢lanu udruge izreCena mjera iskljucenja iz ¢lanstva. Konkretno, ¢lanstvo u udruzi
ne daje ¢lanu pravo koje bi u okviru odredbe ¢lanka 1. Zakona o parnicnom postupku
uzivalo sudsku zastitu protiv izreCene mu mjere iskljucenja iz ¢lanstva.”
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2. Ostala mjerodavna praksa

(a) Sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

33. Mijerodavni dio odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-111-
730/99 od 15. studenoga 2000. godine glasi:

,» Takoder, podnositelju nije osporavanim rjeSenjima povrijedeno ni ustavno pravo na
slobodno udruzivanje, jer to pravo, prema stajaliStu Ustavnog suda Republike
Hrvatske, ne isklju¢uje moguénost utvrdivanja odgovornosti ¢lanova odredene udruge
u skladu s mjerodavnim [internim] propisima, pa dosljedno tome ni moguénost da
¢lan bude iskljucen iz udruge kad se utvrdi njegova odgovornost za povredu tih
propisa.”

(b) Sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske

34. U odluci br. GZ 20/06-2 od 7. veljace 2007. godine Vrhovni sud
Republike Hrvatske utvrdio je:

Sa ocjenom Zupanijskog suda u Virovitici da nije nadleZan za postupanje u ovoj
pravnoj stvari slaZe se i ovaj sud. Neosnovano se Zalitelj poziva na odredbu ¢lanak 26.
Zakona o udrugama, jer ta odredba odreduje sudsku nadleznost vezano za pravo
nadzora ¢lanova na rad [njihove] udruge, a u koje pravo nadzora ne spada [pravo na]
osporavanje valjanosti odluke [tuzene udruge] donesene u stegovnom postupku protiv
tuzitelja kao ¢lana drustva. Stoga se pravilno pobijanim rjeSenjem Zupanijski sud u
Virovitici oglasio stvarno nenadleznim.

[Medutim], pogre$na je ocjena Zupanijskog suda u Virovitici da rje$avanje ¢lanstva
i ¢lanskih prava kao i rjeSavanje sporova proizaslih iz ¢lanstva u dobrovoljnoj udruzi
ne spada u sudsku nadleznost ni u smislu odredbe ¢lanka 66. i ... Zakona o upravnim
sporovima.

Odredbom ¢lanka 66. Zakona o upravnim sporovima je propisano da o zahtjevu za
zaStitu ustavom zajamcenog prava i slobode ..., ako je takvo pravo ili sloboda
povrijedeno kona¢nim pojedinaénim aktom [odnosno odlukom], a nije osigurana
druga sudska zastita, odlucuje [Upravni sud Republike Hrvatske] odgovaraju¢om
primjenom odredaba tog zakona. Prema odredbi clanka 29. stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske [i] ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, svatko ima pravo da o njegovim pravima i obvezama
gradanske naravi odlu¢i nezavisni i nepristrani sud ¢ija je nadleznost utvrdena
zakonom.

Polazeci od spomenutih odredbi tuzitelju, koji smatra da mu je odlukom stegovnog
suda [tuzene udruge] povrijedeno njegovo pravo kao gradana i ¢lana drustva, pripada
sudska zastita posebice pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, jer konaéna
odluka [tuZene udruge] o iskljuenju tuzitelja iz udruge predstavlja konaéni
pojedinacni akt kojim mozZe biti povrijedeno ustavno pravo i sloboda udruzivanja
gradana.

Stoga je o tom zahtjevu u smislu odredbe ¢lanka 66. Zakona o upravnim sporovima
nadlezan odlucivati Upravni sud Republike Hrvatske jer bi u protivhom tuzitelju bilo
uskra¢eno njegovo gradansko i ustavno pravo na sudsku zastitu glede njegovog prava
na Clanstvo u udruzi, $to je jedno od prava gradanske naravi, a za koje mu je
zagarantirana sudska zastita.
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Kako je za postupanje u ovoj pravnoj stvari nadlezan Upravni sud Republike
Hrvatske, prvostupanjski sud je, odbacivsi tuzbu tuzitelja kao nedopustenu, pogresno
primijenio [mjerodavnu odredbu] Zakona o parni¢nom postupku ... te [pocinio bitnu
povredu] odredaba parni¢nog postupka.”

35. Mjerodavni dio odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Gz
1/04-2 od 21. veljace 2007. godine glasi kako slijedi:

»Osporavajuci zakonitost rjeSenja [tuzene udruge] kojim je utvrden prestanak
[njihova] ¢lanstva u [toj udruzi], tuZitelji su zaStitu svojih prava zatrazili pred
Zupanijskim sudom u Cakovcu, pozivom na odredbu ¢lanka 26. stavka 1. Zakona o
udrugama. Prema toj odredbi ¢lanovi udruge nadziru rad udruge ...

U tumadenju citirane odredbe pravilno Zupanijski sud u Cakovcu otklanja svoju
nadleZznost za postupanje u ovoj pravnoj stvari valjano ocjenjujuci da odredba clanka
26. Zakona o udrugama regulira pitanje sudske nadleznosti vezano za pravo nadzora
¢lanova na rad [njihove] udruge, a u koje pravo nadzora svakako ne spada [pravo na]
osporavanje valjanosti odluke [tuzene udruge] donesene u stegovnom postupku protiv
tuzitelja kao ¢lanova drustva. Stoga je bilo pravilno proglasiti stvarnu nenadleZnost
Zupanijskog suda u Cakovcu.

Nepostojanje stvarne nadleZnosti Zupanijskog suda u Cakovcu u smislu odredbe
Clanka 26. stavka 1. Zakona o udrugama ... ne dovodi medutim do apsolutne
nenadleznosti suda za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, te odbacivanja navedene
tuzbe. Kako je prethodno reeno tuzitelji u ovom postupku traze zastitu svojih
Clanskih prava u odnosu na odluke stegovnog suda [tuzene udruge] kojima im je
prestalo ¢lanstvo u [tuzenoj udruzi].

Pravo c¢lanstva u udruzi je pravo gradanske naravi i kao takvo, u smislu odredbe
Clanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske i Clanka 6. stavka 1. Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, podlijeze sudskoj zastiti.
Naime prema citiranim odredbama Ustava Republike Hrvatske i Europske konvencije
o zadtiti ljudskih prava svatko ima pravo da o njegovim pravima i obvezama
gradanske naravi odlu¢i nezavisni i nepristrani sud ¢ija je nadleznost utvrdena
zakonom.

Prema odredbi ¢anka 66. Zakona u upravnim sporovima o zahtjevu za zaStitu
ustavom zajamcenog prava i slobode ..., ako je takva sloboda ili pravo povrijedeno
kona¢nim pojedina¢nim aktom [odnosno odlukom], a nije osigurana druga sudska
zaStita, odlucuje [Upravni sud Republike Hrvatske] odgovarajuom primjenom
odredaba tog zakona.

Polaze¢i od citirane odredbe ¢lanka 66. Zakona u upravnim sporovima tuzitelje koji
smatraju da su im odlukama stegovnog suda [tuzene udruge] povrijedena njihova
prava kao gradana i ¢lanova drustva, te ¢injenice da je odluka stegovnog suda [tuZene
udruge] pojedinaéni akt, pripada sudska zastita i to pred Upravnim sudom Republike
Hrvatske.

Kako je dakle odbacivanjem tuzbe tuZzitelja poclinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka ... pobijano rjeSenje trebalo [je] preinaditi, te predmet ustupiti
Upravnom sudu Republike Hrvatske, kao nadleznom sudu.”

36. U odluci br. Gz 19/07-2 od 17. travnja 2008. godine Vrhovni sud
Republike Hrvatske izrazio je sljedece stajaliste:

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja da se utvrde niStavim odluke [tuZzene udruge]
donesene na sjednici Skupstine tuzenika 10. prosinca 2000. i 9. srpnja 2001. godine.
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Zatim da se utvrdi da su tuZitelji punopravni ¢lanovi udruge tuzenika uz nalaganje
tuzeniku omoguciti [im] redovito ostvarivanje [njihovih] ¢lanskih prava utvrdenih
statutom i drugim [internim propisima] tuzenika.

Pitanje dopustenosti ili nedopustenosti odabranog puta pravne zaStite treba
prosudivati prvenstveno kroz odredbu ¢lanka 26. stavka 1. Zakona o udrugama, koja
se primjenjuje i na [tuZenu udrugu] i koja kao posebni zakon ima prednost u primjeni
u odnosu na [mjerodavne] odredbe Zakona o parni¢nom postupku povodom tuzbi za
utvrdenje.

Za dopustenost tuzbe prema toj odredbi trazi se:

- da su tuzitelji kao ¢lanovi udruge utvrdili nepravilnosti u provedbi [njezinog]
statuta,

- da su tuzitelji na to upozorili statutom ovlasteno tijelo udruge, odnosno skupstinu u
pisanom obliku,

- da upozorenje nije razmotreno na sjednici statutom odredenog tijela u roku od
trideset dana od dostavljenog upozorenja ili ako jeste razmotreno, da nepravilnosti
nisu otklonjene.

Kako je u nastavku iste odredbe propisano pravo ¢lana udruge na tuzbu, odito je cilj
pokretanja postupka otklanjanje nepravilnosti u provedbi statuta. Ako su navedene
pretpostavke ispunjene ¢lan ima pravo podnijeti tuzbu [mjerodavnom] sudu ,radi
zaStite svojih prava propisanih statutom udruge”. Mora dakle postojati nepravilnost u
provedbi statuta koja nije otklonjena na opisani nacin i da je tom nepravilno$éu
povrijedeno pravo ¢lana (koji podnosi tuzbu) propisano statutom.

Na koji se na¢in mogu otkloniti nepravilnosti u provedbi statuta [udruge] kojima je
povrijedeno pravo ¢lana propisano statutom ovisi o tome o kakvoj se nepravilnosti
radi, ali se unaprijed ne moze iskljuciti bilo koja [vrsta] tuzbi predvidenih Zakonom o
parni¢nom postupku. Ne moze se iskljuciti pravo ¢lana da podnese tuzbu za utvrdenje
da je odredena odluka [upravljackog] tijela udruge nistava ili konstitutivnu tuzbu da se
odluka ponisti, jer je moguce da se nepravilnost u provedbi statuta kojom je
povrijedeno pravo ¢lana otkloni i samim utvrdenjem da je [pobijana] odluka nistava ili
njezinim ponistenjem, bez daljnje aktivnosti (¢injenja) od strane tijela udruge.

Zbog toga je ... valjalo ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda [da se tuzbu odbaci
kao nedopustenu] i predmet vratiti tom sudu na ponovni postupak.

Konacno treba reé¢i da ako bi [sud] u nastavku postupka utvrdio da je rije¢ o
odlukama [tuZene udruge] kojima su u stegovnom postupku tuziteljima kao ¢lanovima
drustva povrijedena njihova prava kao gradana i ¢lanova drustva, tada bi postojala
sudska nadleznost i to Upravnog suda Republike Hrvatske na temelju ¢lanka 66.
Zakona o upravnim sporovima.”
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I1I. MJERODAVNI INSTRUMENTI VIJECA EUROPE

A. Preporuka Odbora ministara o pravnom statusu nevladinih
udruga u Europi

37. Mjerodavni dio Preporuke CM/Rec(2007)14 Odbora ministara
Vijeca Europe drzavama Clanicama o pravnom statusu nevladinih udruga u
Europi, koju je usvojio Odbor ministara 10. listopada 2007. godine na 1006.
sjednici zamjenika ministara glasi kako slijedi:

C. Clanstvo

,23. Clanovi nevladinih udruga trebaju biti zastiéeni od iskljuéenja protivnog
njihovim statutima.”

38. Mjerodavni dio obrazlozenja gore navedene preporuke glasi kako
slijedi:

»09. Kao 1 kod prihvata, iskljucenje odredene osobe iz nevladine udruge
utemeljene na ¢lanstvu obi¢no je pitanje koje se tice same udruge. Medutim, pravila
koja ureduju ¢lanstvo u svojem statutu moraju se uvijek postovati, a nacionalni zakon
bi stoga trebao osigurati da osoba koja se suo¢ava s iskljucenjem ili koja je iskljucena
ima na raspolaganju ucinkovito sredstvo kojim moze inzistirati na takvom postovanju;
vidjeti zahtjev br. 10550/83, Cheall protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 42 DR 178
(1985.). Stovise, pravila koja ureduju isklju¢enje ne bi smjela biti posve nerazumna ili
proizvoljna; posebice, treba se provesti poSteno sudenje prije donosenja odluke.

119. Najbolja sredstva za eticko i odgovorno ponasanje nevladinih udruga su
promicanje samouredenja u ovom sektoru na nacionalnoj i medunarodnoj razini. ...
Unatoc¢ tome, drzave imaju legitimni interes za uredivanje nevladinih udruga kako bi
se zajamCilo postovanje prava tre¢ih osoba (bilo da se radi o donatorima,
zaposlenicima, ¢lanovima ili javnosti) i kako bi se osigurala pravilna uporaba javnih
sredstava i postovanje zakona.

120. U vecini slucajeva interesi trec¢ih osoba mogu biti primjereno zasti¢eni na nacin
da im se omoguci da iznesu relevantna pitanja pred sudovima; u naéelu ne bi trebalo
biti potrebno da javno tijelo poduzima bilo kakvu drugu radnju u njihovo ime.”

B. Temeljna nacela o statusu nevladinih udruga u Europi

39. Gore navedena preporuka Odbora ministara temelji se na Temeljnim
nacelima o statusu nevladinih udruga u Europi koja su donijeli sudionici na
multilateralnim sastancima odrzanim u Strasbourgu od 19. do 20. studenoga
2001. godine, od 20. do 22. oZujka 2002. godine 1 5. srpnja 2002. godine.
Mjerodavni dio tog dokumenta glasi kako slijedi:

Clanstvo

,22. Clanovi nevladine udruge trebaju biti zastieni od iskljuenja protivnog
njezinom statutu.”
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Nadzor

,00. Nevladine udruge mogu biti uredene na nacin da osiguravaju prava drugih,

~~~~~~

proizlazi iz pretpostavke da je svaka aktivhost zakonita u nedostatku suprotnih
dokaza.”

40. Mjerodavni dio obrazlozenja Temeljnih nacela o statusu nevladinih
udruga u Europi glasi kako slijedi:

Nadzor

»71. Unato¢ tome, drZave imaju legitimni interes za uredivanje nevladinih udruga
kako bi se zajamcilo poStovanje prava tre¢ih osoba, a to posebice moze ukljucivati
mjeru zaStite ugleda i gospodarskih interesa drugih nevladinih udruga. Drzavna
intervencija takoder moze biti potrebna kako bi se ¢lanovi zastitili od zlouporabe
dominantnog polozaja nevladine udruge, osobito protiv isklju¢enja kojim se krse
pravila udruge, nametanja odredenih nepovoljnih uvjeta ili ¢ak donoSenja potpuno
nerazumnih ili proizvoljnih pravila. Medutim, u vecini sluCajeva odgovarajuci oblik
zaStite bio bi mogucénost da ¢lanovi iznesu relevantna pitanja pred sudovima; u nacelu
ne bi trebalo biti potrebno da javno tijelo poduzima radnju u ime ¢lanova.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

41. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije imao pristup sudu kako bi
osporio odluku (rjeSenje) kojim je isklju¢en iz udruge koje je bio ¢lan.
Pozvao se na €lanak 6. stavak 1. Konvencije koji glasi kako slijedi:

,»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravi¢no ... ispita njegov slu¢aj.”

42. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

43. Vlada je tvrdila da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije nije bio primjenjiv
na ovaj predmet jer postupak koji je predmet prigovora nije ukljucivao spor
oko gradanskih ,,prava i obveza” podnositelja zahtjeva koje su bili priznate,
barem na osnovi o kojoj se moze raspravljati, u domac¢em pravu.

44. Konkretno, Vlada je navela da je isklju¢enje podnositelja zahtjeva iz
lovacke udruge, V., moglo povrijediti samo njegova ¢lanska prava koja
proizlaze iz statuta udruge. Nije moglo povrijediti niti jedno njegovo pravo
koje je priznato Ustavom Republike Hrvatske, primarnim ili sekundarnim
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(podzakonskim) propisima ili pojedina¢cnom odlukom koju su donijela tijela
javne vlasti. Vlada je zakljucila da ta ¢lanska prava nisu bila prava koja su
,priznata u domac¢em pravu”, te da stoga Clanak 6. Konvencije nije bio
primjenjiv.

45. Stovise, prema misljenju Vlade, podnositelj zahtjeva nije mogao niti
tvrditi da su ta prava, na temelju statuta udruge, bila priznata, barem na
,»osnovi o kojoj se moze raspravljati’, u domacem pravu. Odluka o
proglasSenju tuzbe podnositelja zahtjeva nedopustenom bila je u skladu s
utvrdenom sudskom praksom domacih sudova, prema kojoj odluka o
isklju¢ivanju ¢lana iz udruge nije bila odluka koja se odnosi na prava i
obveze u smislu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (vidjeti
odlomke 29.-30. gore). Niti je predstavljala mijeSanje u njegovu slobodu
udruzivanja, budu¢i da ta sloboda nije obuhvacala pravo da netko bude ¢lan
odredene udruge (vidjeti odlomke 27. i 30. gore).

46. Podredno, Vlada je tvrdila da se postupak koji je predmet prigovora
nije odnosio na spor oko prava podnositelja zahtjeva. Objasnila je da
navodna povreda prava podnositelja zahtjeva nije mogla biti otklonjena u
postupku pokrenutom pred tijelima sudbene vlasti na temelju ¢lanka 26.
stavka 1. Zakona o udrugama. Funkcija takvog postupka bila je nadzirati
ponasanje upravljackih tijela udruge, odnosno ocijeniti je li odredena radnja
bila u skladu sa statutom udruge. Sudovi nisu mogli donijeti odluku o
¢lanskim pravima koja su potencijalno povrijedena takvim postupkom, niti
su mogli zamijeniti odluku mjerodavnih upravljackih tijela vlastitom
odlukom. Za Vladu je to znacilo da postupak predviden clankom 26.
stavkom 1. Zakona o udrugama nije bio izravno odlucujuéi za pravo
podnositelja zahtjeva da se vrati na mjesto ¢lana udruge i stoga nije
ukljucivao spor oko njegovih prava, §to je bilo nuzno za primjenu ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

47. Iz istog razloga, Vlada je tvrdila da prava podnositelja zahtjeva kao
¢lana udruge, koja proizlaze 1z njezinog statuta, nisu bila
»gradanskopravna” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. U svakom
slu¢aju, 1 u mjeri u kojoj je podnositelj zahtjeva tvrdio da je njegova sloboda
udruzivanja bila povrijedena njegovim iskljuenjem, Vlada se pozvala na
sudsku praksu Suda prema kojoj sloboda udruzivanja nije bila
gradanskopravno nego politicko pravo, na koje c¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije nije bio primjenjiv (vidjeti predmete Pierre-Bloch protiv
Francuske, 21. listopada 1997., odlomak 50., Izvjes¢a o presudama i
odlukama 1997-VI; Papon protiv Francuske (odl.), br. 344/04, 11. listopada
2005; i Refah (Prosperity) Party i drugi protiv Turske (odl.), br. 41340/98,
41342/98, 41343/98 i 41344/98, 3. listopada 2000.).

48. Zbog tih je razloga Vlada pozvala Sud da utvrdi da je zahtjev
nedopusten.
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(b) Podnositelj zahtjeva

49. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da je statut udruge bio zakon za
udrugu i njezine ¢lanove, te da su stoga prava koja proizlaze iz statuta prava
koja su priznata u domacem pravu. Nadalje, postupak kojem je prigovorio
nije se odnosio isklju¢ivo na krSenje statuta; takoder se odnosio na povredu
njegove slobode udruzivanja, koje moraju poStovati i same udruge.

50. Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da je bio lovac duze vrijeme i
da je, budu¢i da je bio iskljucen iz udruge, izgubio pravo na lov na zemljistu
koje je unajmio. Jedini nacin da nastavi ostvarivati to pravo bilo je da
postane ¢lanom druge lovacke udruge, $to bi mu svakako uzrokovalo Stetu
jer je lovacko drustvo te udruge daleko od njegova boravista.

2. Ocjena Suda

51. Sud ponavlja da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije svakome osigurava
pravo da iznese svaki zahtjev vezan za svoja gradanska prava i obveze pred
sudom. Pravo na pristup, to jest pravo na pokretanje postupka pred sudom u
gradanskopravnim stvarima, €ini jedan vid ,,prava na sud” (vidjeti, medu
brojnim drugim izvorima prava, predmete Osman protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 28. listopada 1998., odlomak 147., Izvjes¢éa 1998-VIII; i Golder
I drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, 21. veljace 1975., odlomci 28.-36.,
Serija A br. 18.). To se pravo proteZze samo na sporove (,,contestation” u
francuskom tekstu) oko ,,gradanskih prava i obveza” za koje se moze reci,
barem s osnova o kojima se moze raspravljati, da su priznata u domacem
pravu, neovisno o tome jesu li ta prava zasticena Konvencijom. Taj spor
mora biti istinski i ozbiljan; moze se odnositi na stvarno postojanje prava,
ali 1 njegov opseg 1 nacin na koji se ostvaruje; 1, konacno, rezultat postupka
mora biti izravno odlu€an za pravo o kojemu je rijec, slabe veze ili udaljene
posljedice nisu dovoljne da bi aktivirale ¢lanak 6. stavak 1. (vidjeti, medu
brojnim drugim izvorima prava, predmet Baka protiv Madarske [VV], br.
20261/12, odlomak 100., ESLJP 2016). Clankom 6. stavkom 1. ne jam¢i se
konkretan sadrzaj za (gradanska) ,pprava 1 obveze” u materijalnom
zakonodavstvu drzava ugovornica: Sud tumacenjem ¢lanka 6. stavka 1. ne
smije stvoriti materijalno pravo za koje nema pravnog temelja u predmetnoj
drzavi (ibid., odlomak 101.).

52. Sto se ti¢e postojanja ,,prava i obveza”, Sud prvo primjecuje da je
Clanak 26. stavak 1. Zakona o udrugama (vidjeti odlomak 22. gore)
¢lanovima udruge omogucivao da podnesu tuzbu ,,s ciljem zastite [svojih]
prava utvrdenih statutom [udruge]”. Stoga hrvatsko pravo ne samo da je
spomenulo, nego je i pruzalo pravnu zastitu prava ¢lanovima koja proizlaze
iz statuta udruge kojoj su pripadali. U ovome je predmetu podnositelj
zahtjeva, pozivajuéi se upravo na tu odredbu, tvrdio da je odluka o njegovu
iskljuenju bila donesena protivno postupku predvidenim statutom udruge
jer, u nedostatku zalbi na odluku stegovne komisije u njegovu korist,
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skupstina nije mogla nadjacati tu odluku (vidjeti odlomak 13. gore). Sud
stoga smatra da je tesko prihvatiti Vladinu tvrdnju kako ta prava nisu bila
priznata u domacéem pravu (vidjeti odlomke 44.-45. gore).

53. Taj element, zajedno s Cinjenicom da se ovaj predmet ti¢e prava
postojeceg Clana udruge, a ne prihvata potencijalnog ¢lana, razlikuje ga od
predmeta Rutkowski, u kojem je Sud utvrdio da podnositelj zahtjeva prema
domacem pravu nije imao pravo postati ¢lan lovacke udruge, te da je stoga
¢lanak 6. Konvencije bio neprimjenjiv (vidjeti predmet Rutkowski protiv
Poljske (odl.), br. 30867/96, 16. travnja 2002.).

54. Drugo, Sud primjecuje da su prema hrvatskom pravu lovacke udruge
dobrovoljne udruge (vidjeti rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
2. travnja 2014. navedeno u odlomku 16. gore) i da nema elemenata koji
ukazuju na to da se mogu smatrati udrugama javno-pravnog karaktera na
koje c¢lanak 11. Konvencije koji jam¢i slobodu udruzivanja ne bi bio
primjenjiv (vidjeti predmet Herrmann protiv Njemacke, br. 9300/07,
odlomak 76., 20. sijecnja 2011.). Sloboda udruzivanja priznata je i u Ustavu
Republike Hrvatske i u Konvenciji, Sto temeljem c¢lanka 134. Ustava
Republike Hrvatske c¢ini sastavni dio hrvatskog pravnog sustava (vidjeti
odlomak 19. gore). Sudska praksa nekadasnje Europske komisije za ljudska
prava ukazuje na to da bi iskljucenje iz udruge protivno njezinim pravilima,
o kojem se odlucuje sukladno proizvoljnim pravilima ili koje ukljucuje
izuzetne teSkoce za doti¢nog Clana, moglo predstavljati povredu njegove
slobode udruzivanja (vidjeti predmet Cheall protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 10550/83, odluka Komisije od 13. svibnja 1985., Odluke i izvjeséa 42,
str. 178. 1 186.).

55. Sloboda udruzivanja ima gradanskopravne i politicke aspekte. Ovaj
se predmet ne odnosi na ¢lanstvo podnositelja zahtjeva u politi¢koj stranci,
odnosno politicki aspekt te slobode, u kojem slucaju Clanak 6. stavak 1. ne
bi bio primjenjiv (vidjeti, na primjer, gore citirani predmet Refah
(Prosperity) Party i drugi). Umjesto toga, odnosi se na njegovo ¢lanstvo u
lovackoj udruzi privatnog karaktera, odnosno gradanskopravni aspekt te
slobode na koji se ¢lanak 6. stavak 1. nesumnjivo primjenjuje (vidjeti
predmet APEH Uldozétteinek Szévetsége i drugi protiv Madarske, br.
32367/96, odlomci 30.-36., ESLJP 2000-X). Sud s tim u vezi takoder
ponavlja da ako drzava daje prava koja se mogu ostvariti pravnim
sredstvom (vidjeti odlomak 52. gore), ona se u nacelu mogu smatrati
gradanskim pravima u smislu ¢lanka 6. stavka 1. (vidjeti predmet Orsus i
drugi protiv Hrvatske [VV], br. 15766/03, odlomak 105., ESLJP 2010).

56. Iz tih je razloga Sud u slicnom predmetu presudio da je pravo
nekoga da bude c¢lan udruge pravo gradanskopravne prirode, zajedno sa
slobodom udruzivanja, te da se stoga ¢lanak 6. stavak 1. primjenjivao na
postupke koji se odnose na iskljucenje iz udruge (vidjeti predmet
Sakellaropoulos protiv Grcke (odl.), br. 38110/08, 6. sijecnja 2011.).
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57. Naposljetku, Sud smatra ocitim da se postupak kojem je podnositelj
zahtjeva prigovorio u ovome predmetu odnosio na istinski i ozbiljan spor
oko njegove slobode udruzivanja, osobito oko njegova prava da ostane
¢lanom predmetne udruge, te da je ishod tog postupka bio izravno
odlucujuci za predmetno pravo i slobodu.

58. Slijedi da se prigovor Vlade u odnosu na primjenjivost ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije mora odbiti.

59. Sud nadalje primjecuje da zahtjev nije ocito nedopusten u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke a. Konvencije. Takoder primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

60. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se poStovanje autonomije udruga ne
moze smatrati dobrim razlogom za odbijanje sudske zastite u slucajevima
o¢itih povreda ¢lanskih prava koja su zajaméena zakonom ili statutom
udruge. Istaknuo je da trgovacka drustva, kao druStva utemeljena na
¢lanstvu, takoder mogu svojim konstitutivnim aktom ili aktom o osnivanju
autonomno regulirati svoje unutarnje poslove u velikoj mjeri. Medutim, za
razliku od ¢lanova (neprofitnih) udruga, ¢lanovima trgovackih drustava nije
uskracena pravna zastita njihovih prava koja proizlaze iz takvog pravnog
akta koji je imao ugovorni karakter.

61. Podnositelj zahtjeva, u prilog svojoj tvrdnji, pozvao se na stajalista
koja je iznio profesor prava trgovackih druStava koji je istaknuo nuznost
pravne zastite ¢lanova udruge od nezakonitog mijeSanja u njihova c¢lanska
prava od strane upravljackih tijela udruge. Podnositelj zahtjeva dodao je da
bi takvo mijeSanje Cesto, kao U njegovom predmetu, predstavljalo
zlonamjerno uznemiravanje motivirano osobnim neprijateljstvima. Prema
misljenju podnositelja zahtjeva, nuznost pravne zastite slijedila je iz prirode
pridruzivanja udruzi, $to je bilo sli¢no sklapanju ugovora. Stoga se pitanje je
li se udruga pridrzavala svojeg statuta trebalo podvrgnuti sudskoj reviziji
pred nadleZznim sudovima.

62. Naposljetku, podnositelj zahtjeva tvrdio je da tvrdnje koje su iznijeli
domaéi sudovi 1 Vlada da bi opravdali proglasenje njegove tuzbe
nedopusStenom odrazavali politiku drzave o uskracivanju sudske zaStite u
takvim vrstama predmeta, $to je bilo motivirano strahom da bi takvi sporovi
preopteretili domace sudove.

(b) Vlada

63. Vlada je tvrdila da i u slucaju kad bi Sud uzeo u obzir da je ¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije bio primjenjiv u predmetu podnositelja zahtjeva, ona
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bi priznala da mu je uskracen pristup sudu, ali bi tvrdila da je to ogranicenje
bilo utemeljeno na zakonu, odnosno Zakonu o udrugama i dosljednoj
sudskoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (vidjeti odlomke 27.-32. gore). Takoder bi tvrdila da je
tezilo legitimnom cilju i da je bilo razmjerno.

64. Konkretno, legitimni cilj ograni¢enja bio je poStovanje autonomije
udruga. Udruge su bile osnovane na dobrovoljnoj osnovi, bile su slobodne
birati sredstva za postizanje svojih ciljeva i imale su pravo formulirati svoja
interna pravila, ukljucujuéi kriterije za Clanstvo, razloge za iskljucivanje
Clanova 1 mehanizme za zaStitu clanskih prava unutar udruge.
Pridruzivanjem udruzi, njezini se ¢lanovi podvrgavaju njezinim pravilima.
Drzava je pokusala osigurati maksimalnu slobodu udruzivanja izbjegavajuci
prekomjernu regulaciju udruga i suzdrzala se od mijeSanja u unutarnje
poslove udruga. Stoga je regulirala samo registraciju udruga i njihovih
aktivnosti opcenito, istovremeno ograni¢avajuci svoju ovlast da se mijesa u
njihove poslove vezane uz inspekciju i administrativni nadzor, prepustajuci
¢lanovima rjeSavanje pitanja unutarnjeg nadzora.

65. Vlada je tvrdila da bi, ukoliko bi se sve ili ¢ak odredene odluke
udruge mogle osporiti pred redovnim sudovima, to paraliziralo rad udruga,
znatno smanjilo njihovu autonomiju i wucinilo beznacajnom ovlast
unutarnjeg nadzora koja je prepustena ¢lanovima. To bi stoga predstavljalo
prekomjerno uplitanje tijela sudbene vlasti u unutarnje poslove udruga.
Sudska revizije odluka udruga bila je stoga ograni¢ena na iznimne okolnosti
predvidene ¢lankom 26. stavkom 1. Zakona o udrugama (vidjeti odlomak
22. gore), odnosno ako su ispunjena sljedeca tri uvjeta:

- utvrdene su nepravilnosti u provedbi statuta udruge, i

- ¢lan je ve¢ poduzimao odredene korake unutar udruge prije obracanja
sudu, i

- te su nepravilnosti povrijedile njegova prava koja proizlaze iz statuta
udruge.

66. Sto se tie razmjernosti ograni¢enja, Vlada je tvrdila da domaéi
sudovi nisu nametnuli prekomjeran teret na podnositelja zahtjeva time §to
su proglasili njegovu tuzbu nedopuStenom. Nadalje je istaknula da sam
podnositelj zahtjeva nije izjavio kakvu je vrstu Stete pretrpio kao posljedicu
isklju€enja iz udruge, osim §to je bio prisiljen prikljuciti se drugoj lovackoj
udruzi daleko od svojeg boravista kako bi nastavio loviti (vidjeti odlomak
50. gore).

67. U odgovoru na tvrdnju podnositelja zahtjeva o usporedbi ¢lanskih
prava u udrugama i trgovackim drustvima (vidjeti odlomke 60.-61. gore),
Vlada je navela da su, unato¢ misljenjima pravnih stru¢njaka na koje se
podnositelj zahtjeva pozvao, to bile znatno razliCite vrste organizacija u
mnogim aspektima (njihovi ciljevi 1 svrhe, njihova uloga u drustvu 1 njihov
polozaj u pravnom poretku). Te su razlike opravdavale minimalno
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regulatorno mijeSanje u unutarnje poslove udruga, kao 1 vecu pravnu zastitu
¢lanova trgovackih drustava.

68. Zbog tih je razloga Vlada pozvala Sud da utvrdi kako u ovome
predmetu nije doslo do povrede podnositeljevog prava na pristup sudu.

2. Ocjena Suda

69. Sud ponavlja da pravo na pristup sudu nije apsolutno i da moze
podlijegati ograni¢enjima koja ne ograniCavaju ili umanjuju pristup koji je
pojedincu ostavljen na nacin ili u mjeri uslijed koje bi bila narusena sama
bit prava. Nadalje, ogranicenje prava na pristup sudu nece biti spojivo s
¢lankom 6. stavkom 1. ako se njime ne nastoji ostvariti legitiman cilj i ako
ne postoji razuman odnos razmjernosti upotrijebljenih sredstva i cilja
kojemu se tezilo (vidjeti, medu brojnim drugim izvorima prava, gore citirani
predmet Baka, odlomak 120.).

70. Vracajuéi se na ovaj predmet, Sud primjecuje da je izvrSni odbor
udruge pokrenuo interni stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva pred
stegovnom komisijom jer je prijavio drugog ¢lana udruge policiji. Smatrao
je da to ozbiljnom povredom njegovih duznosti kao ¢lana (vidjeti odlomak
7. gore). Nakon §to je stegovna komisija odbila stegovnu prituzbu protiv
podnositelja zahtjeva, izvrSni odbor uputio je predmet skupstini koja je
dvaput (prvo na izvanrednoj sjednici, a zatim na godiSnjoj sjednici)
glasovala za iskljucenje podnositelja zahtjeva. Ona na niti jednoj sjednici
nije navela razloge za takvu odluku (vidjeti odlomke 8.-12. gore). Pokusaj
podnositelja zahtjeva da pred tijelima sudbene vlasti ospori rjeSenje o
svojem iskljuc¢enju kao protivno statutu udruge nije uspio jer su se sudovi
proglasili nenadleznim u toj stvari (vidjeti odlomke 13.-14. i 16. gore). Cini
se da njithovo obrazlozenje ukazuje na to da po njthovom misljenju
mjerodavno zakonodavstvo, odnosno c¢lanak 26. stavak 1. Zakona o
udrugama, nije pruzio pravnu osnovu za takvo postupanje i da se odluka o
iskljuenju ¢lana odnosila na unutarnje poslove udruge, koje sudovi ne
mogu preispitivati (vidjeti odlomke 14. i 16. gore).

71. Sud prihvaca da ograni¢enja prava podnositelja zahtjeva na pristup
sudu imaju legitiman cilj koji je Vlada navela, odnosno poStovanje
autonomije udruga. S tim u vezi, Sud nadalje ponavlja da organizacijska
autonomija udruga predstavlja vazan aspekt njihove slobode udruzivanja
zasti¢ene ¢lankom 11. Konvencije (vidjeti, mutatis mutandis, predmete koji
se odnose na autonomiju vjerskih zajednica, Sindicatul ,, Pastorul cel Bun”
protiv. Rumunjske [VV], br. 2330/09, odlomci 136.-38., ESLJP 2013
(izvadci), 1 Hasan i Chaush protiv Bugarske [VV], br. 30985/96, odlomci
65. 1 82.-83., ESLJP 2000-XI) i da moze posluziti kao legitiman cilj
ograniCavanja prava na pristup sudu (vidjeti, mutatis, mutandis, predmet
Miiller protiv Njemacke (0dl.), br. 12986/04, 6. prosinca 2011.). Konkretno,
udruge moraju biti u stanju upotrijebiti odredenu stegovnu ovlast, ¢ak i do
tocke iskljucenja, bez straha od vanjske intervencije.
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72. Medutim, kako navodi Clanak 11. stavak 2. Konvencije, sloboda
udruzivanja i, posljedicno, organizacijska autonomija udruga, nije
apsolutna. To znaci da se mijeSanje drzave u unutarnje poslove udruga ne
moze potpuno iskljuciti. Konkretno, udruga se mora pridrzavati nekih
minimalnih standarda prilikom iskljuenja ¢lana (vidjeti instrumente Vijeca
Europe citirane u odlomcima 37.-40. gore). Kako je ve¢ gore navedeno
(vidjeti odlomke 54.-56.), iskljuCenje iz udruge moglo bi predstavljati
povredu slobode udruzivanja doti¢nog c¢lana (na primjer, ako je u
suprotnosti s njezinim pravilima ili ako je proizvoljno; vidjeti gore citirani
predmet Cheall; vidjeti takoder gore citirani predmet Sakellaropoulos).

73. Sud prihvaca da u takvim predmetima opseg sudske revizije moze
biti ogranicen, ¢ak i u znacajnoj mjeri, kako bi se poStovala organizacijska
autonomija udruga. Medutim, u ovome je predmetu podnositelju zahtjeva,
koji je pobijao svoje iskljucenje iz udruge zbog toga Sto je prekrsio njezin
statut, u potpunosti uskracen pristup sudu. Tesko je raspoznati je li to bio
rezultat nepreciznog ili nepotpunog zakonskog propisa, njegovog tumacenja
od strane domacih sudova ili oboje. Vazno je to da je podnositelj zahtjeva
trebao imati pristup sudu, ali je liSen tog pristupa.

74. Stoga je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

75. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»~Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

76. Sud ponavlja da presuda u kojoj je utvrdio povredu namece tuzenoj
drzavi pravnu obvezu okoncati povredu i ispraviti njezine posljedice. Ako
domace pravo ne omogucava — ili omogucava tek djelomi¢no — davanje
obestecenja, Clanak 41. ovlas¢uje Sud da omoguci oStecenoj stranci onakvu
naknadu kakva mu se ¢ini odgovaraju¢om (vidjeti predmet latridis protiv
Grcke (pravicna naknada) [VV], br. 31107/96, odlomci 32.-33., ESLJP
2000-XI). S tim u vezi Sud napominje da temeljem ¢lanka 428.a Zakona o
parni¢nom postupku (vidjeti odlomak 24. gore) podnositelj zahtjeva moze
zatraziti ponavljanje parnicnog postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio
povredu Konvencije.

77. S obzirom na prirodu prigovora podnositelja zahtjeva i razloge zbog
kojih je Sud utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, Sud smatra da
bi u ovom predmetu najprimjereniji oblik zadovoljStine bio da se u
odgovaraju¢em roku ponovi postupak kojemu se prigovara (vidjeti predmet
Vrbica protiv Hrvatske, br. 32540/05, odlomak 84., 1. travnja 2010.).
Budué¢i da domace pravo dopusta takav ispravak, i s obzirom na to da
zastupnik podnositelja zahtjeva nije podnio =zahtjev za pravicnom
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naknadom, Sud smatra da nema razloga dosuditi mu ikakav iznos s te
osnove (ibid., odlomak 85.).

IZ TIH RAZLOGA, SUD
1. Utvrduje, odlukom vecine, da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje sa Sest glasova prema jednom da je doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 4.
travnja 2017. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Hasan Bakirci Is1l Karakas
Zamjenik tajnika Predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje suca Kjelbroa.

ALK,
H.B.
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1ZDVOJENO MISLJENJE SUCA KI@GLBRO

1. Tako donekle razumijem to Sto je Sud utvrdio povredu clanka 6.
stavka 1. Konvencije zbog nedostatka pristupa sudu, ne mogu naZzalost
slijediti argumentaciju mojih kolega koji, prema mojem misljenju, tumace
Clanak 6. stavak 1. na takav nacin da stvaraju pravo koje nije priznato u
domacdem pravu.

2. U ovom se predmetu postavlja pitanje je li se spor podnositelja
zahtjeva s lovackim drustvom oko njegovog iskljucenja kao ¢lana odnosio
na pravo koje je, barem na osnovi o kojoj se moze raspravljati, bilo priznato
u domacem pravu (vidjeti odlomak 51. presude). U tom kontekstu vazno je
ponoviti 1 naglasiti da Sud ne moze, tumacenjem clanka 6. stavka 1., stvoriti
materijalno gradansko pravo koje nema nikakvu osnovu u doti¢noj drzavi
(vidjeti predmete Lupeni Greek Catholic Parish i drugi protiv Rumunjske
[VV], br. 76943/11, odlomak 88., ESLJP 2016 (izvadci), i Baka protiv
Madarske [VV], br. 20261/12, odlomak 101., ESLJP 2016).

3. Prilikom podnoSenja predmeta domacim sudovima, podnositelj
zahtjeva trazio je da se odluka skupstine da ga se iskljuci kao ¢lana lovacke
udruge proglasi nezakonitom i da ga se vrati na mjesto ¢lana udruge (vidjeti
odlomak 13. presude). Drugim rije¢ima, on je osporavao svoje iskljucenje
kao ¢lana udruge.

4. Doma¢i sudovi, prvo Zupanijski sud, a zatim Vrhovni sud Republike
Hrvatske, presudili su na Stetu podnositelja zahtjeva, utvrdivsi da predmet
nije spadao u nadleznosti sudova. Pri tome su tumacili i primjenjivali
domace pravo. Izricito su presudili da podnositelj zahtjeva nije mogao
osporiti kona¢nu odluku skupstine da ga se iskljuc¢i kao ¢lana na temelju
¢lanka 26. stavka 1. Zakona o udrugama. Nije mogao niti osporiti zakonitost
odluke na temelju odredbi Zakona o upravnim sporovima, $to bi u ovom
slucaju bio ¢lanak 66. zakona (vidjeti odlomke 14. i 16. presude).

5. Drugim rije¢ima, domaci sudovi jasno su naveli da podnositel;
zahtjeva nije mogao, na temelju domaceg prava, osporiti zakonitost odluke
koju je donijela skupstina da ga se isklju¢i kao &lana udruge. Cini se da je
ovo tumacenje domaceg prava, to¢nije Clanka 26. stavka 1. Zakona o
udrugama (kao 1 ¢lanka 66. Zakona o upravnim sporovima), u potpunosti u
skladu s ustaljenom sudskom praksom Ustavnog suda Republike Hrvatske i
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vrijeme kada je podnositelj zahtjeva
bio iskljucen 2012. godine, a ¢ini se kako ni Sud u presudi ne navodi
drukcije.

6. Prema mojem misljenju, tumacenje domaceg prava od strane domacih
sudova treba shvatiti kao materijalno ogranicenje koje se tice prava na koje
se podnositelj zahtjeva poziva pred domac¢im sudovima, a ne samo kao
postupovno ograni¢enje prava na pokretanje sudskog postupka u vezi s
pravom priznatim u domacem pravu (vidjeti, na primjer, predmete Roche
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 32555/96, odlomci 118.-119.,
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ESLJP 2005-X, i Markovic i drugi protiv Italije [VV], br. 1398/03, odlomak
94., ESLJP 2006-XIV). Drugim rije¢ima, prema domaéem pravu, kako ga
tumace domaci sudovi, odluka skupstine lovacke udruge da iskljuci ¢lana ne
moze se osporavati pred domac¢im sudovima.

7. Tvrdnje Suda glede utvrdivanja primjenjivosti Clanka 6. stavka 1.
Konvencije (vidi odlomke 52. do 56. presude), po mojem misljenju, nisu
dovoljne da se zakljuéi da postoji spor oko prava koje je priznato, barem na
osnovi o kojoj se moze raspravljati, u doma¢em pravu.

8. Prvo, Sud se poziva na tekst ¢lanka 26. stavka 1. Zakona o udrugama
prema kojem ¢lanovi udruge imaju pravo pokrenuti sporove pred sudovima
,,S ciljem zastite svojih prava utvrdenih statutom [udruge]” (vidjeti odlomak
52. presude). Medutim, kako je ve¢ spomenuto, domacéi su sudovi dosljedno
tumacili ¢lanak 26. stavak 1. Zakona o udrugama kao neodobravanje ¢lanu
lovacke udruge da osporava zakonitost odluke glavne skupstine da se
iskljuci osobu kao ¢lana te udruge. Pri odlucivanju je li se spor odnosio na
pravo koje je priznato u domacem pravu, Sud se ne bi trebao pozivati samo
na tekst ¢lanka 26. stavka 1. Zakona o udrugama, nego bi se pozivati na
odredbu kako je tumace domaci sudovi.

9. Drugo, Sud se poziva na ¢injenicu da je sloboda udruzivanja priznata
u Ustavu Republike Hrvatske (vidjeti odlomak 54. presude), tvrdeéi time da
se spor odnosi na spor oko prava priznatog u domacem pravu. Medutim,
¢injenica da je sloboda udruzivanja priznata u domacem pravu nije isto kao
izjaviti da domace pravo daje pravo da se ospori odluka privatne udruge o
iskljuc¢enju ¢lana udruge, a to je pitanje na koje su domaci sudovi dosljedno
negativno odgovorili.

10. Tre¢e, Sud se poziva na to da sloboda udruzivanja ima
gradanskopravni aspekt (a ne samo politicki aspekt), te da ¢lanstvo u
lovackim drustvima spada u gradanskopravnu stranu clanka 6. stavka 1.
Konvencije (vidjeti odlomak 55. presude). Medutim, presuda iznesena u
prilog obrazlozenju Suda (APEH Uldézotteinek Szovetsége i drugi protiv
Moadarske, br. 32367/96, odlomci 30.-36., ESLJP 2000-X) jasno se razlikuje
od ovog predmeta, jer se taj predmet odnosio na prigovor 0 nepostojanju
registracije udruge, odnosno pravo koje je bilo jasno priznato u domac¢em
pravu u Madarskoj.

11. Konaé¢no, Sud se poziva na predmet Sakellaropoulos protiv Grcke
(odl.), br. 38110/08, 6. sijecnja 2011. (vidjeti odlomak 56. presude). Prema
mojem misljenju, ta se presuda takoder razlikuje od ovoga predmeta jer se
odnosila na gradanski spor oko prava na clanstvo u udruzi, a to je pravo
priznato u domacéem pravu.

12. Stoga, utvrdivsi da se ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije primjenjuje na
spor podnositelja zahtjeva s lovackim drustvom, Sud, po mojem misljenju,
stvara pravo koje nije priznato u domacem pravu, to jest pravo na
osporavanje zakonitosti kona¢ne odluke skupstine da ga se iskljuci kao
Clana lovacke udruge. Zbog toga sam glasovao protiv utvrdivanja

CIKLCPEA



PRESUDA LOVRIC protiv HRVATSKE — IZDVOJENO MISLJENJE 24

primjenjivosti Clanka 6. stavka 1. Konvencije na temelju njegove
gradanskopravne strane, 1 zbog toga sam takoder glasovao protiv
utvrdivanja povrede te odredbe.

13. Zelio bih skrenuti pozornost na drugi aspekt predmeta. Sud je
utvrdio povredu cClanka 6. stavka 1. Konvencije na temelju toga Sto je
podnositelju zahtjeva uskraéen pristup sudu, odnosno o njegovom sporu s
lovackom udrugom nisu mogli odluc¢ivati domaci sudovi. Stoga se postavlja
pitanje $to je podnositelj zahtjeva, prema utvrdenju Suda u ovoj presudi,
imao pravo osporiti pred doma¢im sudovima. Prema mojem misljenju, to ne
moze biti odluka o iskljucenju kao takva, budué¢i da domace pravo - kako ga
tumace domaci sudovi - jasno ne daje ¢lanu pravo da osporava zakonitost
odluke o isklju¢enju ¢lana udruge. Drugim rije¢ima, ono $to podnositelj
zahtjeva ima pravo osporiti pred domac¢im sudovima kao posljedicu
tumacenja Clanka 6. stavka 1. Konvencije Suda mora biti to je li postupak
koji je uslijedio prilikom donoSenju naloga za iskljucenje bio u skladu sa
statutom lovacke udruge.

14. Prema mojem miSljenju, odobravanje podnositelju zahtjeva takvog
ogranicenog pristupa sudovima, kada sudska nadleznost ne ukljucuje
zakonitost odluke o isklju¢enju kao takve, neée ba$ koristiti podnositelju
zahtjeva, jer su domaci sudovi u predmetu podnositelja zahtjeva, to jest
Zupanijski sud i Vrhovni sud Republike Hrvatske veé naglasili ¢injenicu da
je odluka skupstine bila kona¢na (vidjeti odlomke 14. i 16. presude). Cini se
kako taj zaklju€ak upucuje na to da je tijelo nadlezno za donoSenje konacne
odluke o iskljucenju podnositelja zahtjeva kao ¢lana lovacke udruge bila
skupstina. Drugim rije¢ima, ¢ak i da postupak koji je uslijedio - kako tvrdi
podnositelj zahtjeva - nije bio u skladu sa statutom lovacke udruge (vidjeti
odlomak 13. presude), o iskljuCenje je kona¢nu odluku donijelo nadlezno
tijelo, odnosno skupstina udruge. Stoga, ako bi podnositelj zahtjeva trazio
ponavljanje domaceg postupka ili pokrenuo novi parni¢ni postupak kao
posljedicu presude Suda, on nece, bez obzira na to §to je Sud u ovome
predmetu utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, imati pravo
osporiti zakonitost odluke o isklju¢enju kao takve.

15. Kako je ve¢ navedeno, donekle razumijem to S§to je Sud utvrdio
povredu clanka 6. stavka 1. Konvencije, budu¢i da se ¢ini kako nema
snaznih argumenata da se ¢lanu udruge ne odobri pravo da ospori zakonitost
kona¢ne odluke o iskljuenju ¢lana te udruge, ¢ak ni pred tijelom s
odredenom vrstom ogranicene nadleznosti; ali ako takvo pravo ne postoji u
domacem pravu, ¢ak ni na osnovi razloga o kojima se moze raspravljati, ne
vidim kako ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije moze biti primjenjiv. Unatoc¢
prethodno navedenom, iskljuivanje ¢lana iz privatne udruge bez
postupovnih jamstava, uklju¢ujuéi pravosudno preispitivanje, moze otvoriti
pitanje na temelju ¢lanka 11. Konvencije, odredbu na koju se podnositel;
zahtjeva nije pozvao niti ju je Sud ocijenio u svojoj presudi.
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Prijevod, lekturu i pravnu redakturu napravila prevoditeljska agencija
CIKLOPEA d.o.0. Zagreb. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava nije odgovoran za tocnost prijevoda i

sadrzaja.
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